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са у окви ру цело куп не Ромеј ске исто ри је. Због про сто ра који је исто ри чар дао свом суко-
бу са Пала мом, овај део Исто ри је с пра вом се може ока рак те ри са ти као Гри го ри на лич на 
повест. То није апо ло ги ја, већ дело поле мич ког карак те ра попут њего вих Анти ре ти ка, о 
чему све до че и дог мат ски гово ри про тив Пала ме, инте грал но укљу че ни у Ромеј ску исто-
ри ју. Поле ми ку са иси ха стом Гри го ра је схва тао не као свој лич ни бој, већ као бор бу за 
одбра ну Орто док си је.*
Кључ не речи: Нићи фор Гри го ра, Гри го ри је Пала ма, Ромеј ска исто ри ја, иси ха зам, лич на 
исто ри ја
Писац волу ми но зног исто ри о граф ског спи са који обра ђу је пери од од 1204–1359. 
годи не, визан тиј ски инте лек ту а лац Нићи фор Гри го ра, један је од глав них про-
та го ни ста вели ког цркве ног дис пу та који је свој замах добио у дру гој поло ви ни 
XIV сто ле ћа. Спор око иси ха зма сна жно је узбур као духо ве у чита вом визан тиј-
ском дру штву поде лив ши га трај но на при ста ли це Гри го ри ја Пала ме и про тив-
ни ке њего вог уче ња, које је на сабо ру у Цари гра ду 1351. три јум фо ва ло. После ди це 
побе де иси ха зма у првом тре нут ку нај ви ше су пого ди ле тада нај љу ћег Пала ми-
ног про тив ни ка, исто ри ча ра и фило со фа Гри го ру, који је зато чен у цари град ски 
мана стир Хри ста у Хори. У окви ри ма мана стир ске цркве, међу тим, стра ни це Гри-
го ри не Ромеј ске исто ри је наста ви ле су да се испи су ју, пред ста вља ју ћи гла си ло 
њихо вог ауто ра у бор би за „пра ву исти ну“. Поред Исто ри је, Гри го ра је у пери о ду 
зато че ни штва радио и на писа њу тео ло шких трак та та про тив Пала ме,1 у који ма 
је насто јао да пока же исправ ност соп стве ног ста но ви шта и обе сми сли Пала ми но 
уче ње о тавор ској све тло сти и божан ским енер ги ја ма. Ипак, у овом раду акце нат 
неће бити ста вљен на тео ло шки дис курс дво ји це вели ка на визан тиј ског XIV сто-
ле ћа, већ ће пред мет ана ли зе бити место које овај дис пут зау зи ма у Гри го ри ном 
исто риј ском спи су. С тим у вези пажња ће бити посве ће на њего вом укла па њу у 
* Истра жи ва ње је подр жа но од стра не Мини стар ства нау ке, про све те и тех но ло шког раз во ја Репу-
бли ке Срби је.
1 H.-V. Beyer, Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras, Jahrbuch der österre-
ichischen Byzantinistik 27 (1978) (=Beyer, Chronologie) 147.
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струк ту ру дела, као и пита њу због чега су Гри го ри ни поје ди ни тео ло шки трак та ти 
про тив Пала ме инте грал но укљу че ни у Исто ри ју, упр кос чиње ни ци да их је пи-
сац обја вљи вао и као само стал на дела.
Као што је позна то, Ромеј ску исто ри ју чини XXXVII књи га. Ипак, у окви ру 
дела јасно се дају уочи ти три хро но ло шко-темат ске цели не: 1) Пред и сто ри ја и увод 
у глав ну тема ти ку (1204–1341), 2) „Глав но изла га ње” (1341–1351), 3) Спор око иси ха-
зма са Гри го ри јем Пала мом и царем Јова ном VI Кан та ку зи ном (1351–1359). Сва ка 
од три поме ну те цели не садр жи сво је осо бе но сти усло вље не вре мен ском дис тан-
цом која је дели ла ауто ра од дога ђа ја које је опи си вао, те тиме и њего вом лич ном 
упле те но шћу у деша ва ња, коли чи ном и врстом пода та ка који су му ста ја ли на рас-
по ла га њу, избо ром оно га што се желе ло пред ста ви ти, као и одно сом пре ма лич но-
сти ма које су глав ни акте ри спи са. Тре ћу цели ну чине књи ге XVIII–XXXVII. Већ 
сâм њихов број јасно ука зу је на то шта је поста ла глав на тема Ромеј ске исто ри-
је, али не тре ба изгу би ти из вида чиње ни цу да је Гри го ра повест о иси ха зму по-
чео уво ди ти у свој спис већ у XI књи зи, иако вео ма пажљи во и посте пе но. Упра-
во се у уме ре но сти Гри го ри ног иска за у књи га ма пре XVIII нај бо ље огле да раз вој 
поле ми ке и ево лу ци ја одно са Нићи фо ра Гри го ре и Гри го ри ја Пала ме, који је у нај-
ве ћој мери био одре ђен одно сом ауто ра Ромеј ске исто ри је и Јова на Кан та ку зи-
на. Тре ба под се ти ти да је Гри го ра у спор са Пала мом уву чен без сво је воље и да је 
њего во прво исту па ње про тив иси ха сте усле ди ло на зах тев цари це Ане Савој ске 
1346. годи не, која је има ла наме ру да пока же исправ ност Пала ми ног уче ња и осу-
ди патри јар ха Јова на XIV Кале ку, те тиме постиг не спо ра зум са Јова ном Кан та ку-
зи ном. Уме сто да дока же исправ ност Пала ми ног уче ња Гри го ра се упу стио у пока-
зи ва ње сасвим супрот ног, што је не само пове ћа ло гнев и мржњу цари це пре ма 
њему, већ је и Кан та ку зи на, исто ри ча ре вог дуго го ди шњег при ја те ља, пре тво ри ло 
у његовог ватре ног про тив ни ка.2 Тре ба, међу тим, иста ћи да су у окви ру ових књи-
га, поред тео ло шких тема, засту пље ни и поли тич ки дога ђа ји који су неиз о став-
но ути ца ли на жести ну вер ске распре и брзи ну, по Гри го ру, непо вољ ног рас пле та 
дија ло га: рат Вене ци је и Ђено ве у који је Цар ство било уву че но, гра ђан ски сукоб 
изме ђу Јова на V Пале о ло га и Јова на VI Кан та ку зи на (1351–1354), дола зак мла дог 
цара на власт и, у вези са тим, њего во конач но раз ра чу на ва ње са при пад ни ци ма 
поро ди це Кан та ку зин. Књи ге посве ће не исто ри ји иси ха стич ког спо ра умно го-
ме су нару ши ле кон цеп ци ју и про ме ни ле карак тер цело куп ног спи са. Због тога је 
нео п ход но освр ну ти се на њихо ву струк ту ру, као и на Гри го ри но виђе ње исто ри је.
Структура и хронолошки оквири настанка књига XVIII–XXXVII
Када је у пита њу струк ту ра Ромеј ске исто ри је и ути цај детаљ ног изла га ња о иси-
ха стич ком спо ру на кон цеп ци ју спи са, тре ба иста ћи да се, упр кос томе што се 
Гри го ри но дело гене рал но не одли ку је ујед на че ном струк ту ром, изве стан поре-
дак у сла га њу мате ри ја ла ипак да уочи ти.3 То важи и за онај део спи са у коме се 
2 Nicep ho ri Gre go rae Byzan ti na Histo ria, I-III, ed. L. Schopen–I. Bekker, Bonnae 1829–1855 (= Greg. I, II, 
III), Greg. II, 769. 1–773. 2.
3 Б. Павло вић, „Ромеј ска исто ри ја” Нићи фо ра Гри го ре: исто риј ска ана ли за дела (нео бја вље на док-
тор ска дисер та ци ја) Бео град, 2018 (=Павло вић, „Ромеј ска исто ри ја”) 29–35.
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при по ве да о Пала ми. Већ се у делу XVII књи ге отпо чи ње са при чом о при пре ма ма 
за Цари град ски сабор, док је XVIII књи га посве ће на почет ку сед ни ца маја месе-
ца 1351. годи не, Кан та ку зи но вом отва ра њу сабо ра и изла га њу о пра во вер ној дог-
ми. Књи га XIX бави се Гри го ри ним одго во ром на царев говор, у којој је до дета ља 
изне та пишче ва аргу мен та ци ја у циљу соп стве не одбра не. Тек се у XX књи зи чује 
глас Гри го ри ја Пала ме, док се XXI књи га завр ша ва три јум фом иси ха ста и наво-
ђе њем сабор ских одлу ка. Ово је дога ђај који је Гри го ра несум њи во нај де таљ ни је 
опи сао у сво јој Исто ри ји и кога је, пре ма соп стве ном мишље њу, озна чио за глав-
ни узрок пото њих стра да ња Роме ја. Даљи наста вак њего ве при по ве сти везан за 
спор око иси ха зма одно си се на пишчев бора вак у Хори, насто ја ња Кан та ку зи на 
да Гри го ру при во ли на сво ју стра ну, Гри го ри не раз го во ре са Дими три јем Кава си-
лом, при ста ли цом иси ха зма, као и дола зак Ага тан ге ла (књи ге XXII, XXIII и део 
XXIV). Дру ги део XXIV и књи ге XXV–XXIX, пред ста вља ју посеб ну цели ну, што се 
потвр ђу је и руко пи сном тра ди ци јом.4 Важно је напо ме ну ти да су оне, иако Гри го-
ра и у њима не про пу шта да поме не спор око иси ха зма, пре све га посве ће не поли-
тич ким деша ва њи ма у Цар ству и тре ћем гра ђан ском рату међу Роме ји ма 1351–1354, 
који се завр шио ула ском Јова на V Пале о ло га у пре сто ни цу и абди ка ци јом Јова на 
VI Кан та ку зи на. То је ујед но озна чи ло и пушта ње Гри го ре из при тво ра, што је и 
дове ло до њего вог понов ног састан ка са Пала мом и јав ном распром која се оди-
гра ла 1355. годи не у Вла хер ни. Тада шњи дија лог изме ђу Гри го ре и Пала ме, као и 
онај са Јова ном Кан та ку зи ном, тада већ мона хом Јоа са фом, резул то ва ли су саста-
вља њем шест дог мат ских гово ра, које је Гри го ра инте грал но укљу чио у текст сво-
је Ромеј ске исто ри је као књи ге XXX–XXXV. Две послед ње књи ге, XXXVI–XXXVII, 
баве се пре те жно поли тич ком исто ри јом, сми ри ва њем суко ба изме ђу Јова на V и 
Мати је Кан та ку зи на и почет ком при по ве сти о спо ру веза ном за лич ност руског 
митро по ли та, који је сва ка ко био важан чини лац визан тиј ске спољ не поли ти ке 
коју су тих годи на још увек усме ра ва ли Јован Кан та ку зин и Фило теј Кокин. Ове 
књи ге, иако се хро но ло шки запра во књи га XXXVII надо ве зу је на XXXVI, одли ку-
ју се и кра ћим уво ди ма. Раз лог писа њу још јед ног, иако кра ћег увод ног дела, сва-
ка ко лежи у чиње ни ци да је прет ход них шест књи га посве ће но тео ло шким тема-
ма, те је на овај начин исто ри чар желео напра ви ти везу са оним што је по пита њу 
поли тич ких деша ва ња саоп штио у прет ход ним књи га ма.5 Осим тога, у уво ду у 
сво ју послед њу књи гу, Гри го ра изла же раз ло ге који су га наве ли да Ромеј ску исто-
ри ју учи ни попри штем тео ло шког спо ра са Пала мом, иако су за то већ посто ја ли 
и дру ги ауто ро ви спи си, тео ло шки трак та ти Анти ре ти ка.6 Сто га се може рећи да 
је у окви ру Ромеј ске исто ри је, пара лел но са исто ри јом Цар ства наста ја ла још јед-
4 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte I-V, übersetzt und erläutert von J. L. van Dieten, Stuttgart 
1973–2003 (=Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte) V, 7–9.
5 О посто ја њу више уво да у глав ни ток изла га ња в. Б. Павло вић, „Жив и при по ве да ју ћи глас” Ромеј-
ске исто ри је Нићи фо ра Гри го ре, Гла со ви и сли ке. Обли ци кому ник ци је на сред њо ве ков ном Бал ка ну 
(IV–XVI век), ур. С. Боја нин, Љ. Мила но вић, М. Цвет ко вић, Бео град 2020 (=Павло вић, „Жив и при-
по ве да ју ћи глас”) 175–176, 184.
6 Nikephoros Gregoras, Antirrhetika I, Einleitung, Textausgabe, Übersetzung und Anmerkungen von H. 
V. Beyer, Wien 1976 (=Beyer, Antirrhetika I). 
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на, лич на исто ри ја, чије писа ње није било пла ни ра но. Упра во је пока за тељ тога и 
несклад у самој струк ту ри ових књи га.
Када је у пита њу вре ме настан ка књи га посве ће них спо ру са иси ха змом 
важно је напо ме ну ти да су оне, као уоста лом и цела Ромеј ска исто ри ја, наста ја ле 
у току низа годи на које су тај спор обе ле жи ле, дакле изме ђу 1352. и 1356. годи не.7
Vaticanus gr. 1095 једи ни је кодекс који садр жи цело вит тре ћи део Ромеј ске 
исто ри је, дакле књи ге XVIII-XXXVII, не рачу на ју ћи копи је које су наста ле на осно-
ву њега. Осим тога, за овај кодекс се прет по ста вља да је био у посе ду самог ауто ра, 
иако је веро ват но да његов послед њи део није саста вљен од стра не самог Гри го ре. 
Ипак, не може се ништа поу зда ни је рећи у вези са погре шним редо сле дом веза ним 
за рас по ред књи га XXXVI и XXXVII, буду ћи да се као логич ки след у нара ци ји пре 
XXXVI наме ће књи га XXXVII.8 На кра ју књи ге XXXVII, Нићи фор Гри го ра наво ди 
да, пре него што поч не са изла га њем дога ђа ја, мора поно ви ти одре ђе не ства ри веза-
не за дис пут са Пала мом. Но, и поред исто ри ча ре ве наја ве, наред на, XXXVI књи-
га се Пала ми више не вра ћа. Сто га се прет по ста вља да је Гри го ра имао у пла ну да 
напи ше још јед ну књи гу, којој, међу тим, није имао вре ме на да се посве ти. Ово се 
потвр ђу је и тиме што су у поме ну том кодек су послед ње две Гри го ри не књи ге озна-
че не бро је ви ма XXXVII и XXXVIII.9 Послед ње књи ге њего ве Исто ри је наста ле су 
упо ре до са деша ва њи ма која опи су ју, дакле у пери о ду изме ђу 1356. и 1359. годи не.10
Историја или црквена историја?
Исто ри ја цркве је, при род но, за визан тиј ске исто ри ча ре била нео дво ји ва од исто-
ри је држа ве. Сто га не чуди што су исто ри о граф ски спи си, неки у већој неки у 
мањој мери, садр жа ли дога ђа је веза не за цркве на пита ња или што су се у њима 
поми ња ли, са више или мање дета ља, цркве ни спо ро ви који су обе ле жи ли дату 
епо ху.11 Ипак, у Визан тиј ском цар ству писа ле су се и цркве не исто ри је, чији је 
глав ни зада так био да пред ста ве дога ђа је веза не за исто ри ју хри шћан ства. У њима 
је акце нат ста вљан на побе ду хри шћан ства које је свој пра ви израз доби ло у пра-
во сла вљу, док се исто риј ска исти на често пре пли та ла са чуде сним дога ђа ји ма. 
Родо на чел ник цркве не исто ри је као посеб ног жан ра у визан тиј ској књи жев но сти 
био је Евсе ви је из Цеза ре је. Вели ка лаку на у писа њу тек сто ва ове врсте од VI до 
XIV века учи ни ла је да обич на исто риј ска дела у себе утка ју цркве не и тео ло шке 
теме, иако је про стор који се њима посве ћи вао у вели кој мери био огра ни чен.12 
7 J. L. van Dieten, Entstehung und Überlieferung der Historia rhomaike des Nikephoros Gregoras, ins-
besondere des ersten Teiles: Lib. I-XI, Köln 1975 (=Van Dieten, Enstehung) 15–20; Nikephoros Gregoras 
Rhomäische Geschichte IV, 4–5; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte V, 6–7, 9.
8 Van Dieten, Entstehung, 25–26.
9 Van Dieten, Entstehung, 29.
10 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte I, 41.
11 Нерет ко су и сами писци исто ри ја били цркве на лица, попут исто ри ча ра Пахи ме ра, чије је дело 
(1258/9–1308) у нај ве ћој мери посве ће но цркве ним про бле ми ма, буду ћи да су били уско веза ни за 
поли тич ка зби ва ња тог доба (Арсе нит ска шизма, Лион ска уни ја).
12 За опште одли ке цркве не исто ри је в. F. Winkelmann, Rolle und Problematik der Behandlung der 
Kirchengeschichte in der byzantinischen Historiographie, Klio 66 (1984) 257–269; Oxford Dictionary of 
Byzantium, Vol. I, ed. A. Kazhdan et alii, New York-Oxford 1991, 670–671.
347
Григорије Палама у Ромејској историји Нићифора Григоре
У пери о ду позне Визан ти је, јед но од послед њих таквих дела иза шло је из пера 
Нићи фо ра Кали ста Ксан то пу ла, бли ског сарад ни ка цара Андро ни ка II Пале о ло-
га.13 Ипак, без обзи ра на посто ја ње цркве них исто ри ја, несум њи во је да су исто-
ри о граф ски спи си били сво је вр стан амал гам „жан ро ва“, те је то био и слу чај са 
Ромеј ском исто ри јом.14 О карак те ру тог дела нај бо ље све до чи његов аутор.
Већ на самом почет ку, у уво ду у пред и сто ри ју глав ног нара ти ва, Гри го ра 
изла же сво је схва та ње исто ри је, нагла ша ва ју ћи њену све о бу хват ност и разно ли-
кост тема, тиме наго ве шта ва ју ћи сво јој публи ци да ће пред мет њего вог бавље ња 
„исто ри чар ским зана том“ бити врло широ ког спек тра.15 Писац, међу тим, при зна-
је да је у јед ном момен ту више пажње посве тио тео ло шким и цркве ним пита њи-
ма него поли тич ким деша ва њи ма у Цар ству. Гри го ра је у почет ку имао наме ру да 
пред ста ви само поли тич ке дога ђа је, али је због нево ља у Цркви одлу чио да ни то 
не изо ста ви, јер му се чини ло да је тој тема ти ци тако ђе место у њего вом спи су. 
Уоста лом, он је сво ју Исто ри ју зами слио као више ди мен зи о нал но плат но на коме 
ће бити осли ка на и поли тич ка и цркве на зби ва ња.16 Нићи фор Гри го ра, чини се, 
пра ви већу раз ли ку изме ђу исто ри је држа ве и цркве не исто ри је. Наи ме, када исто-
ри ча ра у зато че ни штву посе ти уче ник Ага тан гел, на исто ри ча ре во при ба ци ва ње 
зашто не гово ри о цркве ним про бле ми ма и не изла же дога ђа је по редо сле ду какав 
је оче ки вао, Ага тан гел под се ћа Гри го ру да он не пише ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, те му 
није потреб но да детаљ но обра ђу је те теме.17 Дакле, еви дент но је да се у Ромеј ској 
исто ри ји пра ви дистинк ци ја изме ђу обич не и цркве не исто ри је коју аутор, како 
наво ди, није наме ра вао да пише.18 Ипак, упр кос сво јој наме ри, Нићи фор Гри го-
ра се у овом делу Исто ри је упу штао у вео ма детаљ ну тео ло шку ана ли зу, док шест 
послед њих књи га XXX-XXXV, које су накнад но укљу че не у исто риј ски спис,19 
пред ста вља ју пра ве дог мат ске гово ре и баве се искљу чи во пита њем исправ но-
сти Пала ми ног уче ња. Сто га се да закљу чи ти да се тер мин ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία у 
Ромеј ској исто ри ји одно сио упра во на детаљ ну рас пра ву о иси ха зму. Тако је, по-
ред исто ри је Цар ства, наста јао и спис налик цркве ној исто ри ји, посве ћен поле ми-
ци са Пала мом, зао де нут у рухо Гри го ри не лич не пове сти. Глав ни недо ста так овој 
цркве ној исто ри ји била је јав на осу да њеног ауто ра на цркве ном сабо ру у Цари-
13 F. Winkelmann, Zur Bedeutung der Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, Jahr-
buch der österreichischen Byzantinistik 44 (1994) 439–447; S. Panteghini, Die “Kirchengeschichte“ des Ni-
kephoros Kallistos Xanthopoulos, Ostkirchliche Studien 58 (2009) 248–266. Андро ник II је отво ре но 
рас кр стио са уни о ни стич ком поли ти ком сво га оца Миха и ла VIII и насто јао је да сво ју поли ти ку 
„пра во слав ног кур са” обзна ни и кроз исто ри о гра фи ју сво га доба. В. М. Нико лић, Б. Павло вић, Сли ка 
Миха и ла VIII у дели ма исто ри ча ра епо хе Пале о ло га, Збо р ник радо ва Визан то ло шког инсти ту та 54 
(2017) (= Нико лић, Павло вић, Сли ка Миха и ла VIII) 143–162.
14 M. Mullett, The Madness of Genre, Dumbarton Oaks Papers 46 (1992) 233–243; R. Macrides, How the 
Byzantines Wrote History, Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies, Plenary 
Papers, ed. Marjanović-Dušanić S., Belgrade 2016, 257–263. 
15 Детаљ ни је о Гри го ри ном схва та њу исто ри је в. Павло вић, „Жив и при по ве да ју ћи глас”, 169–179.
16 Greg. III, 501. 3–503. 18.
17 Ibid, 20. 3–21. 15. 
18 Ово пока зу ју исто ри ча ре ва честа прав да ња због чиње ни це да је тео ло шким тема ма морао дати 
више про сто ра у спи су који за то уоп ште није био пред ви ђен, о чему ће у даљем изла га њу бити речи.
19 Van Dieten, Enstehung, 18.
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гра ду. Зани мљи во је, међу тим, и за исто ри ча ре посеб но вред но, што се у окви ру 
Ромеј ске исто ри је сачу ва ло ста но ви ште јед ног „јере ти ка“, што често није слу чај.
Агатангел
У књи га ма у који ма се обра ђу је поле ми ка са Пала мом, поред Нићи фо ра Гри го-
ре, поја вљу је се још један при по ве дач – Гри го рин уче ник, Ага тан гел. Ага тан гел 
се први пут поми ње у дру гом делу XXIV књи ге, са циљем да од Гри го ре, који је 
већ тада био затво рен у мана сти ру Хри ста у Хори, пре у зме уло гу нара то ра. Лик 
Ага тан ге ла није био про из вод пуке фик ци је и имао је свог реал ног пан да на нај-
ве ро ват ни је у Гри го ри ном уче ни ку, καθολικὸς κρήτης Маној лу Анђе лу.20 Међу-
тим, избор Ага тан ге ло вог име на про из вод је пишче ве досе тљи во сти, буду ћи да 
је њему било наме ње но да буде весник „добре вести“ из спољ њег све та. На избор 
име на могло је ути ца ти и жити је прво му че ни ка Кли мен та из Анки ре од Симе о-
на Мета фра ста. Упра во је и прво му че ник Кли мент био затво рен од стра не цара 
Дио кле ци ја на, јед ног од првих про го ни те ља хри шћа на, а у затво ру га је посе ћи-
вао уче ник Ага тан гел. Већ су позна те пара ле ле које је Гри го ра пра вио изме ђу про-
го на првих хри шћа на са соп стве ним про го ном од стра не Јова на VI Кан та ку зи на 
и пала ми та,21 што пред ста вља дода тан аргу мент тврд њи да је писац сво ју инспи-
ра ци ју могао црпи ти упра во из хаги о граф ског дела Симе о на Мета фра ста. С тим у 
вези, могло би се рећи да Гри го ри но дело пред ста вља сво је вр сну меша ви ну исто-
ри о гра фи је, ауто би о гра фи је, хаги о гра фи је и фик ци је,22 чему посеб ну ноту дају 
исто ри ча ре ви ретор ски спи си, али и мно го број ни тео ло шки „изле ти“.23
Уво ђе њем Ага тан ге ла у исто риј ски нара тив, уоча ва се јед на бит на осо би-
на нара ци је, карак те ри стич на и за дру га исто ри о граф ска дела: лите рар на фик ци-
ја. Ага тан гел се у при по вест уво ди први пут у ноћи изме ђу 20. и 21. новем бра 1351, 
као мисте ри о зни посе ти лац који успе ва да избег не стра жу око мана сти ра и да 
се нео па же но ушу ња уну тра. Сусрет учи те ља и уче ни ка Гри го ра опи су је са пуно 
емо ци је. Обо ји ца су били упла ка ни, како због нео че ки ва ног сусре та, тако и због 
суд би не исто ри ча ра који је стра дао због Пала ми ног мно го бо штва и незна бо штва 
(τὰ τῆς πολυθεΐας ἅμα καὶ ἀθεΐας δόγματα).24 Исто ри чар је и био у стро гом при-
тво ру због стра ха њего вих непри ја те ља. Тако Ага тан гел наво ди неко ли ко ства ри. 
Основ ни раз лог је био наста вак рада на Ромеј ској исто ри ји, у којој је, како су то с 
пра вом прет по ста вља ли Гри го ри ни про тив ни ци, исто ри чар наме ра вао да опи ше 
све оно што се дога ђа ло у Цркви. Буду ћи да је сва ко ме било јасно са коли ко прег-
ну ћа је Гри го ра радио на свом исто риј ском спи су пишу ћи о држав ним ства ри ма, 
у које није био лич но упле тен, било је логич но прет по ста ви ти да ће се још детаљ-
20 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte V, 10–31.
21 Greg. II, 1143. 11–1145. 12.
22 F. Kolovou, Der gefangene Gelehrte und sein nächtlicher Gast. Geschichtskonzeption und Phantasie in 
Nikephoros Gregoras‘ Rhomaike Historia, Leipzig 2015 (=Kolovou, Gefangene Gelehrte) 32.
23 Осим тео ло шких трак та та напи са них у фор ми пла то нов ских дија ло га и инте грал но укљу че них у 
исто риј ски спис, Гри го ра је сво је дело испу нио и ретор ским саста ви ма, које је тако ђе у цело сти унео 
у текст Исто ри је, што ово дело издва ја у одно су на оста ла која при па да ју визан тиј ској исто ри о граф-
ској књи жев но сти. О рето ри ци у Ромеј ској исто ри ји в. Павло вић, „Ромеј ска исто ри ја”, 457–485.
24 Greg. III, 3. 5–7. 2.
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ни је посве ти ти оно ме што се деша ва ло у Цркви. Дру ги раз лог је било Гри го ри но 
јав но и непри ја тељ ско исту па ње про тив цара, кога је исто ри чар нази вао Јули ја-
ном и ико но бор цем. Тре ћи раз лог био је Гри го рин напад на Томос из 1351, који су 
њего ви про тив ни ци хте ли да сачи не у тај но сти, док је четвр ти био Гри го рин анга-
жман као учи те ља. Позна то је да је исто ри чар имао раз гра на ту мре жу уче ни ка од 
којих су неки били деца врло углед них људи. Кроз њих је, при род но, за себе при-
до био и њихо ве роди те ље, па су њего ви про тив ни ци веро ва ли да исто ри чар лако 
може при до би ти и читав народ, те су се боја ли народ ног устан ка (στάσις δημοτι-
κή). Гри го ри ни про тив ни ци су се, сто га, нада ли брзој (чак и насил ној, како се у 
Исто ри ји наво ди) Гри го ри ној смр ти. Уко ли ко се то буде деси ло, Ага тан гел обе-
ћа ва да ће смрт сво га учи те ља обзна ни ти чита вом све ту, те да ће сво јим јези ком 
казни ти неу мор ну руку њего вих уби ца, док ће при по вест о Гри го ри ној и суд би ни 
Цркве пре тво ри ти у јед ну позо ри шну тра ге ди ју.25 Нема сум ње да се исто ри ча ре ва 
нара ци ја у овим дело ви ма Исто ри је пре тва ра ла у пра ву драм ску сце ну, тра ги чан 
позо ри шни комад у коме је глав ни стра дал ник био упра во аутор. Ова квих сли-
ко ви тих сце на има и у дру гим књи га ма Ромеј ске исто ри је,26 али се наме ће ути сак 
да је Гри го ра упра во у овим њеним дело ви ма почео да пише попут оних писа ца, 
које је у увод ном делу спи са оштро кри ти ко вао, да су „нека квим сме шним дра ма-
ма, тра гич ним сце на ма или ласка вим гово ри ма (τὸ κωμικὸν δράμα, ἡ τραγικὴ σκη-
νή, ἡ θωπεία ἐπιδεικτική) соп стве ни тале нат изну ри ли“.27
Књи ге у који ма се поја вљу је Ага тан гел спе ци фич не су, дакле, из више раз-
ло га. Сама сли ка мрач не про сто ри је у којој се писац нала зио, осве тље не једи но 
све тло шћу све ћа, наме та ла се као иде а лан про стор за при по вест о тешкој и муч-
ној бор би коју је Гри го ра водио про тив Пала ме. Одсе чен од остат ка све та, једи-
на радост ста рог писца биле су посе те њего вог уче ни ка. Свет има ги на ци је у који 
нас Гри го ра тиме уво ди, неиз о став но се мешао са реал ним све том у коме је писац 
био изо ло ван. Сто га ни не чуди што је сво јим опи си ма мана стир ске про сто ри-
је Гри го ра насто јао да поста ви мизан сцен како би себе при ка зао као прво кла сног 
мар ти ра. Ова кве сли ке биле су поја ча не дија ло гом изме ђу Гри го ре и Ага тан ге ла, 
у који ма је писац нерет ко пове ћа вао ишче ки ва ње сво је публи ке за наста вак при-
че. Посеб но су сли ко ви ти били при ка зи Ага тан ге ло вих путо ва ња. Он је при по-
ве дао о дале ким мести ма која је, буду ћи на сло бо ди, посе тио,28 што је тре ба ло да 
про из ве де кон траст Гри го ри ном тре нут ном заро бље ни штву и тако поја ча ути сак 
њего вог без из ла зног поло жа ја. Тиме се и код публи ке иза зи ва ло сажа ље ње пре-
ма Гри го ри и, у исто вре ме, бес пре ма оно ме због кога се он у тој ситу а ци ји нала-
зио. Ага тан гел је пред ста вљао везу Гри го ре са спољ ним све том и слу жио му је и 
као гла сник и као саку пљач мате ри ја ла за наста вак писа ња. Ага тан ге ло ва путо-
ва ња ујед но су слу жи ла писцу Ромеј ске исто ри је да пока же да је имао подр жа ва-
о це и ван окви ра Визан тиј ског цар ства, ујед но обзна њу ју ћи да се, иако затво рен, 
25 Greg. III, 61.23–67. 23.
26 Такав је, на при мер, слу чај са при ка зом дво бо ја цара Тео до ра I Ласка ри са и сел џуч ког сул та на. В. 
Greg. I, 20. 13–21. 13. 
27 Greg. I, 5. 24–6. 2.
28 Greg. III, 11. 6–52. 22.
Бојана Павловић
350
и даље бори. Нео бич но важне „ста ни це” на Ага тан ге ло вим путо ва њи ма били 
су цен три источ них патри јар ши ја. За саму Гри го ри ну при по вест осо бит су зна-
чај има ле нега тив не реак ци је тих црка ва на одлу ке Цари град ског сабо ра из 1351. 
и речи подр шке Гри го ри изре че не од стра не патри ја ра ха. Тако се Ага тан гел су-
срео са патри јар си ма Анти о хи је, Алек сан дри је и Јеру са ли ма.29 У Јеру са ли му му је 
цркве ни погла вар пока зао Томос, који је про тив Пала ме саста вио још Јован XIV 
Кале ка и којим је вођа иси ха ста био екс ко му ни ци ран. Све цркве, од Анти о хи је 
до Алек сан дри је, при зна ва ле су овај Томос и биле су ста ва да се зако ни цркве них 
ота ца, захва љу ју ћи који ма они живе већ годи на ма и опста ју међу незна бо шци ма, 
не сме ју мења ти, те се сто га Пала мин „поли те и зам” ника ко не може оправ да ти.30
Из Јеру са ли ма се Ага тан гел запу тио на Кипар да се сусрет не са Геор ги јем 
Лапи том, фило со фом, писцем и при ја те љем Нићи фо ра Гри го ре.31 Упра во се у 
при по ве сти о Кипру и кипар ском кра љу, Хугу IV Лузи ња ну,32 пра ви про тив те-
жа Цари гра ду и вла да ви ни Јова на Кан та ку зи на, ода ном Пала ми. Кипар ски краљ 
је, пре ма Ага тан ге ло вим речи ма, био вео ма пра ви чан и зах те вао да се сви вла да-
ју пре ма зако ни ма држа ве и Цркве. Упра во из тог раз ло га се на Кипру није деси-
ло исто што и код Роме ја – да се ђаво (ὁ διάβολος) руга рели ги ји.33 Из мржње пре-
ма исти ни и пра вич ном поли тич ком вођ ству (πολιτικῆς ἀρχῆς δικαιοσύνη), ђаво 
је успео да неправ ду и лаж (ἀδικία καὶ ψεῦδος) ује ди ни и са обе руке (ὅλαις παλά-
μαις)34 отво ри вра та без бож ју. И пошто је ђаво лу потреб но тело, попут каквог 
29 За дато ва ње њего вог борав ка на исто ку в. Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte V, нап. 52, 
213–214.
30 Greg. III, 22. 11–27. 15.
31 Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (=PLP), Wien 1976 sq, No. 14479. Пошто је био жесто-
ки про тив ник иси ха зма, Лапит је, попут Јова на Кипа ри си о та, тако ђе Гри го ри ног при ја те ља, али и 
мно гих дру гих анти па ла ми та бора вио на Кипру, PLP, No. 13900. Зани мљи во је да је Јован Кипа ри-
си от био и при ја тељ Дими три ја Кидо на, који је поку шао да сту пи у везу са Нићи фо ром Гри го ром, 
што се сазна је на осно ву писма које је сачу ва но у Кидо но вој пре пи сци, Démétrius Cydonès Corre-
spondance, vol. I, publieé par R. J. Loenertz, città del Vaticano, 1956, No. 123, 160–161; Demetrios Kydones 
Briefe, übersetzt und erläutert von F. Tinnefeld, erster Teil. Stuttgart 1981, 89–90. Нажа лост, у кор пу су 
писа ма Нићи фо ра Гри го ре није про на ђен одго вор те се о кон тек сту и окол но сти ма њего вог настан-
ка ништа пре ци зни је не би могло рећи. Важно је, међу тим, нагла сти да је Гри го ра слу жио Дими три-
ју Кидо ну као узор у бор би про тив иси ха ста. За везу Кидо но вих и Гри го ри них спи са про тив Пала ме 
в. Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 22, 7. Бра ћа Дими три је и Про хор Кидон били 
су вели ки про тив ни ци Пала ме, али се Дими три је кло нио јав ног исту па ња про тив воде ћег иси ха сте, 
буду ћи да је вршио функ ци ју меса зо на како у току вла да ви не Јова на VI Кан та ку зи на, тако и Јова-
на V Пале о ло га. Кидо но ва писма су, међу тим, пуна пре ко ра за Пала му, али и Јова на Кан та ку зи на, 
наро чи то након што је његов брат Про хор осу ђен на сабо ру 1368. Јован Ласка рис Кало фер, титу лар-
ни гроф Закин то са и Кефа ло ни је тако ђе је био анти и си ха ста и јед но вре ме је бора вио на Кипру, где 
је био савет ник кра ља Петра I Лузи ња на, PLP No. 10732. Осим тога, вели ку уло гу у супрот ста вља њу 
иси ха зму имао је и кипар ски архи е пи скоп Јакинт, K. Kyrris, Ὁ κύπριος ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης 
Υάκινθος (1345–1346) καὶ ὁ ρόλος τοῦ εἰς τὸν ἀντιπαλαμιτικὸν ἀγῶνα, Κυπριακαὶ Σπουδαί 25 (1961) 91–122.
32 Позна то је да је Гри го ра напи сао похвал но сло во које је посве тио вла да ру Хугу IV Лузи ња ну, P. L. M. 
Leone, L’encomio di Niceforo Gregora per il re di Cipro (Ugo IV di Lusignano), Byzantion 51 (1981) 211–224. 
33 Greg. III, 27. 16.–36. 7.
34 Чини се да Гри го ра овај израз упо тре бља ва, изме ђу оста лог, и као игру речи и алу зи ју на Пала му, 
в. B. Pavlović, Mount Athos in the historical work of Nikephoros Gregoras, Περίβολος I, Mélanges offerts 
à Mirjana Živojinović, ed. Dželebdžić D., Miljković B., Belgrade 2015 (=Pavlović, Mount Athos) 318–320.
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инстру мен та, тако је он нашао Пала му, који је, како је Лапит чуо и из Гри го ри-
них спи са про чи тао,35 пот пу но неки неби тан чове чу љак (ἀνδράριον), који запра-
во ништа ни не зна. Тако је упра во ђаво нате рао и вла сто др шца (одно сно цара 
Јова на Кан та ку зи на) да подр жи овог чове чуљ ка.36
Исто риј ска има ги на ци ја слу жи ла је као лите рар но сред ство писца којим се 
он, као затво ре ник у Хори, борио да побег не од изо ла ци је и при по ве да у тре нут ку 
када се од њега зах те ва ло ћута ње. Моћ има ги на ци је и сли ке које она пру жа наго-
ни ле су ум Гри го ри не публи ке на раз ми шља ње и омо гу ћа ва ле да се тако ства ри 
сачу ва ју од забо ра ва.37 Осим тога, Гри го ра је упра во на овај начин сво јој публи-
ци желео да истак не важност како физич ког тако и душев ног откло на од поли-
тич ких и цркве но-поли тич ких дога ђа ја који је био нео п хо дан да би се што непри-
стра сни је писа ло. Уво де ћи новог нара то ра, исто вре ме но себе пред ста вља ју ћи као 
непри стра сног муче ни ка, Гри го ра се тру дио да и у часо ви ма изо ла ци је, у вре ме ну 
које је за њега било врло непо вољ но, очу ва соп стве ни исто ри о граф ски ауто ри тет.
Догматски говори
Књи ге XXX–XXXV наста ле су засеб но, као дог мат ски гово ри Нићи фо ра Гри го-
ре про тив Гри го ри ја Пала ме и тек су накнад но укљу че не у Ромеј ску исто ри ју.38 
Лите рар на фик ци ја, међу тим, пре по зна је се у њихо вим почет ним дело ви ма, који 
су напи са ни у фор ми дија ло га. У њима се одви ја раз го вор има ги нар них лико ва о 
распри изме ђу Гри го ре и Пала ме. Ови дија ло зи писа ни су по узо ру на Пла то но-
ве и пред ста вља ју још један драм ски моме нат раз ли чит од исто ри чар ског типа 
при по ве да ња карак те ри стич ног за књи ге које прет хо де поле ми ци са Пала мом.39 
Први дија лог настао је као про из вод понов ног сусре та Пала ме и Гри го ре након 
исто ри ча ре вог пушта ња из при тво ра 1354. годи не, када је у Цари град, после још 
јед ног гра ђан ског суко ба, као побед ник ушао Јован V Пале о лог. Дија лог Гри го ре 
и Пала ме оди гра вао се ово га пута пред пап ским лега том Павлом, буду ћи да је и 
папа био вео ма заин те ре со ван за цркве ни спор у Визан ти ји.40 Прет по ста вља се 
да је лико ве уче сни ка дија ло га Гри го ра бази рао на соп стве ним уче ни ци ма, али је 
Пла то нов ути цај већ на први мах при ме тан када су у пита њу име на глав них акте-
ра. У првом дија ло гу, који се про те же кроз XXX и XXXI књи гу, уче сни ци су Ага-
то ник и Тео тим, чија име на има ју посеб но зна че ње. Ова кав избор сва ка ко није 
био слу ча јан и тре ба ло је да сла ва и пошто ва ње Бога кроз Тео ти ма (θεῷ τιμή) буду 
наја вље ни као добра побе да (ἀγαθὴ νίκη).41 Дакле, Ага то ник саоп шта ва Тео ти му 
шта се зби ло изме ђу Гри го ре и Пала ме, пред ста вља ју ћи Гри го ри но ста но ви ште у 
пра вом и побед нич ком све тлу, ука зу ју ћи тако на Пала ми не „гре шке“.
35 Нај ве ро ват ни је су у пита њу Анти ре ти ка, али није искљу че но и да је неке дело ве сво је Исто ри је 
Гри го ра послао на Кипар.
36 Greg. III, 36. 7–38. 16.
37 Kolovou, Gefangene Gelehrte, 14–15.
38 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, 1–2.
39 Павло вић, „Жив и при по ве да ју ћи глас”, 185–191.
40 Greg. III, 262. 16–265. 20. Овом дија ло гу је при су ство вао и вели ки лого тет и уче ник Нићи фо ра 
Гри го ре, Нићи фор Ласка рис Мето хит.
41 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 2–3, 41.
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Књи га XXXI, одно сно дру ги дог мат ски говор, само је наста вак првог и сто га 
се може дато ва ти у исто вре ме – про ле ће/лето 1355.42 Тре ћи дог мат ски говор, књи-
га XXXII Ромеј ске исто ри је, настао је, како се прет по ста вља, под ути ском раз го-
во ра који се водио изме ђу Јова на Кан та ку зи на, тада већ мона ха Јоа са фа, и Нићи-
фо ра Гри го ре, у Ман ган ском мана сти ру, лета или јесе ни 1356.43 Уче сни ци дија ло га, 
који отва ра ову књи гу, су Кле о дем и Про та го ра.44 На вест о томе да је бив ши цар 
позвао свог нека да шњег при ја те ља на раз го вор да би се изме ђу њих поно во успо-
ста ви ло при ја тељ ство, Кле о дем и Про та го ра су се саста ли да би изве сти ли шта се 
дого ди ло. Како сто ји на стра ни ца ма Исто ри је, Гри го ра је све вре ме при ба ци вао 
Кан та ку зи ну због њего ве подр шке иси ха сти ма, чуде ћи се што он и даље инси сти-
ра на „погре шним“ тума че њи ма и рас пра ви са исто ри ча рем, иако је добро позна-
то да Гри го ра сво ја схва та ња неће изме ни ти. У дија ло гу се наво ди да су Гри го ру, 
након што је кре нуо кући, саче ка ли неки из Пала ми не дру жи не (Παλαμικῆ φα-
τρία), да би у истом тону наста ви ли са њим запо че ту рас пра ву.45
Књи га XXXIII, одно сно четвр ти дог мат ски говор, у цело сти је посве ћен Гри-
го ри ном изла га њу ста но ви шта која је већ на више места у сво јој Исто ри ји и сво-
јим Анти ре ти ци ма, изло жио.46 У истом тону наста вља се и XXXIV књи га, Гри го-
рин пети дог мат ски говор. И овај део, попут прет ход ног, тако ђе се дату је у лето 
или јесен 1356.47 У њему је исто ри чар нано во под ву као сво је про ти вље ње Пала ми ној 
тези да се Бог може спо зна ти кроз све тлост која се јави ла апо сто ли ма на Тавор ској 
гори. Исто ри чар запра во одри че могућ ност да се Бог на било који начин може при-
ка за ти, док су пала ми ти твр ди ли да посто је библиј ски цита ти који дока зу ју супрот-
но. Гри го ра је истра ја вао у свом уве ре њу да библиј ски цита ти, међу тим, пру жа ју 
дру га чи је све до чан ство. За једи ни израз Божи јег про ја вљи ва ња Гри го ра је сма трао 
сно ве.48 Из те рас пра ве исто ри чар је, пре ма соп стве ним речи ма, иза шао као побед-
ник, буду ћи да про тив нич ка стра на није има ла јаке аргу мен те који ма би пока за ла да 
је Бога заи ста могу ће виде ти. У том тону Гри го ра је завр шио и послед њи, шести дог-
мат ски говор, одно сно XXXV књи гу свог спи са, дато ва ну тако ђе у лето/јесен 1356.49
Уоп ште узев ши, како фор ма у којој је уче ни Визан ти нац иза брао да пред-
ста ви свој дуго при жељ ки ва ни сусрет са Пала мом, тако и избор име на уче сни ка 
дија ло га и детаљ но обја шња ва ње Пала ми них „гре ша ка“, упу ћу ју на то да је исто-
ри чар још један пут, гото во на самом кра ју сво је Исто ри је, желео да од сво је јав-
не осу де напра ви три јумф над архи не при ја те љем. Тиме је, ујед но, хтео да исту пи 
као заступ ник обра зо ва них и пра во вер них људи, насу прот „неу ком и бого хул-
ном“ Пала ми и њего вим при ста ли ца ма.50
42 Greg. III, 349. 4–374. 7.
43 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 209, 86.
44 О избо ру њихо вих име на в. Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 210, 86.
45 Greg. III, 375. 5–402. 16.
46 Greg. III, 403. 3–438. 7. Ова књига је такође датована у лето или јесен 1356. године, Nikephoros Gre-
goras Rhomäische Geschichte VI, нап. 287, 102.
47 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte VI, нап. 347, 115. 
48 Greg. III, 440. 3–473. 8.
49 Ibid, 474. 4–500. 4.
50 Ibid, 266.1–285. 4.
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Први помени Григорија Паламе у Ромејској историји
Гри го ри је Пала ма је у Ромеј ској исто ри ји Нићи фо ра Гри го ре пред ста вљен у нај не-
га тив ни јем све тлу. Самим тим се може озна чи ти као глав ни нега тив ни јунак овог 
спи са. Гри го ра се посеб но тру дио да иси ха сту при ка же као неу ког и злоб ног чове-
ка, кука ви цу, који се кри је иза цар ског ауто ри те та. Тако Гри го ра на јед ном месту 
сли ко ви то опи су је да Пала ма није желео да поби ја ње њего ве зло бе буде јав но изре-
че но (ἥκιστα παῤῥησιάζεσθαι τοὺς τῆς ἀυτοῦ κακίας ἐλέγχους βουλόμενον), већ је хтео 
да тај но и без речи спро ве де сво је заве ре и кле ве те (ἐπιβουλαῖς καὶ διαβολαῖς) кроз 
оне који држе моћ.51 Ипак, лик Гри го ри ја Пала ме исто ри чар врло пажљи во гра ди.
Први помен Пала ме јавља се у Гри го ри ној XI књи зи, у којој исто ри чар при-
по ве да о Цари град ском сабо ру из 1341, на коме су глав ни опо нен ти били Вар ла ам 
из Кала бри је и Гри го ри је Пала ма. Иако се Гри го ра није у све му сла гао са уче ним 
мона хом из Кала бри је,52 са њим је делио исто мишље ње по пита њу Пала ми них 
„ново та ри ја“. Тако исто ри чар саоп шта ва да је Вар ла ам тра жио да се Пала ма испи-
та пред сино дом због погре шног начи на моли тве (σφαλλομένη εὐχή), блас фе-
миј ске тео ло ги је (βλασφήμου θεολογία) и уво ђе ња нове тер ми но ло ги је у цркве ну 
дог му (καινοτέρας εἰσάγει φωνάς ἐν τῇ μυστικῇ τῆς ἐκκλησίας θεολογίᾳ).53 Гри го ра 
наво ди да би се чита ва ствар већ тада завр ши ла и да би Пала ми но уче ње у коре-
ну било сасе че но, да цар, Андро ник III Пале о лог, није напра сно умро.54 Наме ће се 
ути сак да је Гри го ра овом рече ни цом, али и при ка зом чита вог дога ђа ја желео да 
истак не да је и сам цар био про тив ник иси ха сте. Осим тога, буду ћи да је овај део 
Исто ри је напи сан пре 1346, а обја вљен нај ве ро ват ни је после 3. фебру а ра 1347. (да-
кле, након ула ска Јова на Кан та ку зи на у Цари град и завр шет ка гра ђан ског рата),55 
еви дент но је да је Гри го ра опсто ја вао у уве ре њу да ће Кан та ку зин отка за ти подр-
шку Пала ми, те се још увек усте зао од директ ног напа да на вођу иси ха ста.
Изве сне алу зи је на јере тич ке риту а ле који ма је био изло жен и сам Гри го ри-
је Пала ма чини се да посто је и у Гри го ри ној XIV књи зи, у екс кур су о Све тој Гори. 
Иако овај „књи жев ни излет“ исто ри чар запо чи ње пра вом екфра сом све тог места, 
Гри го ра одмах пра ви кон траст наста вља ју ћи свој опис неми лим дога ђа ји ма који 
су пре ти ли да нару ше тиши ну и све тост Ато са. Међу меса ли јан ци ма, који су у јед-
ном момен ту на Све тој Гори били откри ве ни а затим и про те ра ни, нала зио се и 
један од врло бли ских сарад ни ка Гри го ри ја Пала ме, Давид Диси пат.56 Сто га би се 
овај екс курс, како због тер ми на које је исто ри чар у сво јој екфра си кори стио, тако 
51 Greg. II 875. 15–876. 3; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 28, 200.
52 Зани мљи во је наве сти да Гри го ра сво је чита о це упу ћу је на његов дија лог Фло рен ци је или о мудро-
сти, у коме је детаљ но обра зло жен његов спор са Вар ла а мом, не уво де ћи га у исто риј ски спис, као 
што то чини касни је са тео ло шким дели ма усме ре ним про тив Пала ме, Greg. I, 555. 23–556. 4. 
53 Greg. I, 557. 14–19.
54 Ibid, 558. 14–16.
55 Van Dieten, Entstehung, 12; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte II, 15–16.
56 О Пала ми ном сусре ту са Меса ли јан ци ма, J. Meyendorff, L’introduction à l’étude de Grégoire Palamas, 
Paris 1959, 50–51. Гри го ра запра во поми ње Геор ги ја из Лари се, за кога је утвр ђе но да је у ства ри Давид 
Диси пат, H.-V. Beyer, David Dysipatos als Theologe und Vorkämpfer für den Hesychasmus, Jahrbuch der 
österreichischen Byzantinistik 24 (1975) 107–128.
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и због чиње ни це да је касни је исти опис Гри го ра уба цио на сам поче так сво јих 
Анти ре ти ка,57 могао схва ти ти као један од њего вих првих напа да на Пала му.58
Цариградски сабор 1351. године
Опис Цари град ског сабо ра 1351. и дога ђа ја који су му прет хо ди ли оста вља ју ути сак 
пра ве гла ди ја тор ске бор бе. То је ујед но и пери од када је Јован Кан та ку зин од Гри го-
ри ног бли ског при ја те ља постао његов нај љу ћи непри ја тељ. Тако је Гри го ра под вла-
чио да је он место цара постао тира нин, а место суди је његов тужи лац и про го ни-
тељ (ἀντὶ μὲν βασιλέως, τύραννος ἀκραιφνής· ἀντὶ δὲ δικαστοῦ, κατήγορος καὶ διώκτης 
ἡμῶν ἀπροφάσιστος).59 Ова ква пред ста ва Кан та ку зи на сва ка ко је била у вези са 
царе вом подр шком иси ха сти ма (исто ри чар за њих упо тре бља ва тер ми на φατρία), 
који су, пре ма Гри го ри ним речи ма, наго ва ра ли васи лев са да про те ра исто ри ча ра 
из Гра да, пла ше ћи се да им не отка же помоћ. Поле ми ци са Пала мом прет хо ди ле су 
жустре рас пра ве васи лев са и Гри го ре, у који ма је Кан та ку зин успе вао да очу ва сми-
ре ност и уме ре ност, али и сво је уве ре ње у исправ ност Пала ми них тврд њи.60
Јован Кан та ку зин је, пре ма Гри го ри ним речи ма, у почет ку окле вао да пову че 
било какве ради кал не поте зе, поку ша ва ју ћи да уми ри духо ве у Цар ству. Тако је, на-
кон смр ти патри јар ха Иси до ра 1349, цар пону дио поло жај цркве ног пасти ра упра во 
Нићи фо ру Гри го ри. Овај је то одбио,61 а нови патри јарх је постао ато ски монах Ка-
лист, човек посеб но нера зу ман, како то саоп шта ва Гри го ра, те је сасвим одго ва рао 
они ма који су га на ту пози ци ју поста ви ли. Нови патри јарх је био толи ко нео бра зо-
ван да је без сра ма судио људи ма и кажња вао их са неу ме ре ним бесом и стра шним 
речи ма које нису одго ва ра ле ни одо ри коју је носио ни пла ни ни (Атос) са које је до-
шао.62 Нега ти ван при каз иси ха стич ког патри јар ха, про те зао се и на све Пала ми не 
при ста ли це, од којих су неки, пре ма Гри го ри, били сасвим непи сме ни, док су дру ги 
изгле да ли као да су иза шли из бор де ла.63 Зани мљи во је да је и сам исто ри чар упра-
57 Beyer, Antirrhetika I, 123–133. Иако посто је вели ка несла га ња веза на за пита ње хро но ло ги је настан-
ка овог дела Гри го ри не пове сти и Антиретика, Van Dieten, Enstehung, 15–16; Beyer, Chronologie, нап. 
66, 137; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte III, 6–15, мишље ња смо да је XIV књи га Гри го ри-
ног спи са прет хо ди ла њего вим првим тео ло шким спи си ма про тив Пала ме. 
58 За овај екс курс в. Greg. II, 714. 20–720. 9; Pavlović, Mount Athos, 310–320.
59 Greg. II, 900. 5–6.
60 Greg. II, 820. 22–824. 23. 
61 Greg. II, 871. 22–872. 9. У ову Гри го ри ну кон ста та ци ју ван Дитен је изра зио оправ да ну сум њу, 
Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 14, 197, буду ћи да сма тра да исто ри чар пре те ру је 
када каже да би њего вим при до би ја њем за Кан та ку зи но ву ствар била сло мље на опо зи ци ја Пала-
ми. Ми бисмо пове ре ње покло ни ли Гри го ри ном подат ку, буду ћи да он јесте пред ста вљао глав ну 
око сни цу отпо ра Пала ми ном уче њу у том момен ту и да не посто ји ваљан раз лог због кога би овај 
пода так изми слио.
62 Greg. II, 871. 8–22. О Кали сту виде ти и Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 12, 
196–197. Калист није био тако неук каквим га Гри го ра пред ста вља што, уоста лом, све до че и њего ва 
тео ло шка дела упе ре на, у нај ве ћој мери, про тив Нићи фо ра Гри го ре. В. C. D. S. Paidas, Editio princeps 
of an unedited dogmatic discourse against the Barlaamites by the Patriarch of Constantinople Kallistos I, 
Byzantinische Zeitschrift 105 (2012) 117–130; Idem, An Unedited Discourse On the Ignorance of the Holy 
Scriptures by the Patriarch Kallistos I, “Pour une poétique de Byzance”, hommage à Vassilis Katsaros, ed. 
S. Efthymiadis et allii, Dossiers Byzantins 16 (2015) 177–186; Idem, Οι κατά Γρηγορά ομιλίες του πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Καλλίστου Α’, Athens 2013.
63 Greg. II, 881. 1–884. 5.
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во те годи не обу као мона шко рухо. О томе се у сво јој Исто ри ји изра зио попри лич-
но иро нич но, буду ћи да је напи сао да је то учи нио пошто је рачу нао да ће му нова 
оде жда у целој рас пра ви дати још додат ну тежи ну што се, међу тим, није дого ди ло.64
Еви дент но је, дакле, да Нићи фор Гри го ра о мона си ма и све ште ним лици-
ма, у већи ни слу ча је ва не гово ри похвал но, јер се, пре ма њему, пре те жно ради-
ло о нео бра зо ва ном сло ју људи, пре ма чему је Гри го ра пока зи вао осо бит пре зир. 
Мона шку аске зу, међу тим, Гри го ра је изу зет но пошто вао, а ту осо би ну је при пи-
си вао и цару Андро ни ку II.65 Тако са пуно пије те та опи су је и живот мона ха који 
су оби та ва ли на Ато су.66
Из Гри го ри не при по ве сти о дога ђа ји ма који су прет хо ди ли сази ва њу сабо-
ра про из ла зи да су се цар, патри јарх и иси ха сти у почет ку има ли суо чи ти са знат-
ном опо зи ци јом, о чему Кан та ку зин не гово ри.67 Исто ри чар, шта ви ше, саоп шта-
ва да је подр шку Пала ми у јед ном момен ту отка за ла и цари ца Ири на, те да је и она 
поче ла да про го ни вуко ве у Цркви (τοὺς τῆς ἐκκλησίας λύκους).68 Коли ко је запра-
во сна жна била опо зи ци ја Пала ми ном уче њу, за сада се не може рећи. У исто риј-
ским изво ри ма пре све га су оста ла све до чан ства о суко бу са поје ди ним про тив-
ни ци ма Пала ме, који су били врло истак ну те лич но сти ромеј ског дру штва.69 За 
обе стра не, међу тим, било је важно да се распра што пре одр жи. За јед ну од две 
стра не, међу тим, било је важно и да се што пре окон ча.
Јован Кан та ку зин се, како наво ди Гри го ра, пла шио пре ба ци ва ња људи да се 
држи тиран ски и да наме ће ново веро ва ње, те је због тога сма трао да је важно што 
пре сазва ти синод (σύνοδος), уз помоћ епи ско па Тра ки је (Фило те ја Коки на), како 
би пока зао да Пала ми но уче ње није штет но.70 На тај се начин Кан та ку зин, како 
даље наво ди Гри го ра, надао да ће се гнев наро да раз ли ти на све, а не само на њега, 
о чему нас, доду ше, оба ве шта ва и сам Кан та ку зин.71 Због све га ово га, као и због 
чиње ни це да је 1350. почео рат изме ђу Вене ци је и Ђено ве у који је и Цар ство било 
64 Greg. II, 884. 6–891. 19; Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 99, 243–244.
65 Павло вић, „Ромеј ска исто ри ја”, 474–477.
66 Greg. II, 716. 9–15; Pavlović, Mount Athos, 311.
67 Greg. II, 872. 3–875. 10.
68 Гри го ра посеб но исти че свој ути цај на цари цу, пошто је њихов раз го вор, у коме је исто ри чар 
изло жио да је пре ра на смрт њеног дете та, мла дог Андро ни ка, била казна за то што се цар (Јован 
Кан та ку зин) упу стио у про ме ну дог мат ских ства ри, ути ца ло на њу да про ме ни сво је ста во ве. Она је, 
како исти че Гри го ра, била памет на и бого бо ја жљи ва жена, Greg. II, 825. 6–826. 12. 
69 Као истак ну ти анти па ла ми ти, поред Гри го ри ја Акин ди на и Нићи фо ра Гри го ре, тре ба поме ну-
ти и патри јар ха Јован Кале ку, Ири ну Евло ги ју Хум ни ну, Иса ка Арги ра, Тео до ра Дек си о са, Мати ју 
Ефе ског, Јова на Кипа ри си о та и бра ћу Про хо ра и Дими три ја Кидо на. В. M. Can dal, Un escri to tri ni-
ta rio de Isa ac Argi ro en la con ti en da pala mi ti ca del siglo XIV, Ori en ta lia Chri sti a na Peri o di ca 22 (1956) 
92–137; Idem, Argi ro con tra Dexio (sobre la luz tabórica), Ori en ta lia Chri sti a na Peri o di ca 23 (1957) 80–113; 
V. Lau rent, Une prin ces se byzan ti ne au cloître, Echos d’Ori ent (1985) 29–60; D. R. Reinsch, Die Bri e fe des 
Mat tha i os von Ephe sos im Codex Vin do bo nen sis Theol. Gr. 174, Ber lin 1974, 23–25; The Let ters of Gre gory 
Akindynos, Gre ek Text and English Tran sla tion by A. Con stan ti ni des Hero, Was hing ton D. C. 198.; М. А. 
Поляковская, Портреты византийских интеллектуалов, Три очерка, Санкт-Петербург 1998, 19–151.
70 Greg. II, 875. 10–15. Ван Дитен сма тра да Гри го ра упо тре бља ва тај тер мин с наме ром да пока же како 
овај сабор није био еку мен ског карак те ра, Nikep ho ros Gre go ras Rhomäische Geschic hte IV, нап. 26, 200.
71 Ioan nis Can ta cu ze ni exim pe ra to ris histo ri a rum I‒IV, vol. I‒III, ed. Scho pe ni L., Bon nae 1828‒1832 
(=Cant. I, II, III), Cant. III, 166. 3–13.
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уву че но, цару се жури ло да одр жи тај раз бој нич ки сабор (σύνοδος λῃστρικήν), како 
га је Гри го ра сли ко ви то нази вао,72 да би обез бе дио подр шку свих стра на. Поред 
тога, Гри го ра је у пот пу но сти одри цао зако ни тост сабо ру (μὴ δύνασθαι καλεῖσθαι 
σύνοδον), буду ћи да нису сти гла писма источ них патри ја ра ха. Осим тога, исто ри-
чар под вла чи да је тре ба ло одр жа ти један еку мен ски сабор, на коме би се рас пра-
вља ло о свим јере си ма, и који би био послед њи у низу васе љен ских сино да.73
Поче так исто ри ча ре вог изла га ња о сабо ру осо би то је зани мљив, буду ћи да 
Гри го ра сво ју лич ну бор бу поре ди са бор бом на живот и смрт, нази ва ју ћи је бит-
ком за пра ву веру (ὑπὲρ εὐσεβείας ἀγῶνας). Зна чај ну подр шку Гри го ри су пру жи-
ли уче ни људи, позна ти по сво јој мона шкој аске зи. Они су се оку пи ли пред мана-
сти ром пред сам поче так сед ни це. Међу њима су били епи скоп Мати ја из Ефе са, 
Маној ло Гава ла и Јосиф, епи скоп Гана, затим Гри го рин при ја тељ Дек си ос, чије је 
име, како Гри го ра посеб но под вла чи, оба ве зи ва ло на исти ну, као и изве сни Ата-
на си је, чије име је озна ча ва ло бесмрт ност,74 а дошли су и Гри го ри ни уче ни ци са 
сво јим ђаци ма. Осим њих, дошао је и епи скоп Тира, паме тан човек кога је, како 
беле жи Гри го ра, одли ко ва ла глад за пра вич но шћу. Он је у сво јим рука ма држао 
писме ну осу ду (γεγονότα ψηφίσματα καὶ γράμματα κατὰ τῆς τοῦ Παλαμᾶ δυσσεβεί-
ας) коју је још про тив Пала ме изре као нека да шњи патри јарх Анти о хи је. Кад је до-
шао час да се кре не у бор бу, спрем ност оних који су дошли сасвим је одго ва ра ла 
њихо вој хра бро сти, како саоп шта ва Гри го ра, али су бор бе ни редо ви били сла-
би, буду ћи да су про тив себе већ од самог почет ка има ли цара. Гри го ра се тада 
обра тио сво јим при ја те љи ма и уче ни ци ма оним истим речи ма који ма се Лео ни да 
обра тио сво јим Спар тан ци ма, како он то потре сно пред ста вља, буду ћи да и сам 
није веро вао да ће се до сутра сви живи изву ћи.75 Иду ћи пре ма цар ској пала ти, 
Гри го ра наво ди да је народ иза шао на ули це Гра да да га поздра ви. Исто ри чар под-
вла чи да је тако и за мла де и за ста ре, и за жене и за мушкар це било јасно коли ко је 
раз бој нич ко било оно уче ње (ἡ τοῦ παλαμναίου δόγματος ὑπῆρξε κακία),76 и коли ко 
је било важно реши ти овај цркве ни спор. Раз у ме се да је на месту изра зи ти сум њу 
у тако вели ку подр шку коју је Гри го ра по пита њу дис пу та са Пала мом могао има-
72 Овај тер мин је први пут упо тре бљен за сабор који је 449. годи не у Ефе су сазвао цар Тео до си је II. 
Циљ сабо ра је било конач но раз ра чу на ва ње са несто ри јан ци ма, а њиме су пред се да ва ли моно фи зи-
ти. Иако су овом при ли ком три јум фо ва ли, осу ђе ни су на Четвр том васе љен ском сабо ру у Хал ки до-
ну, 451. годи не, као јере ти ци, а сам сабор озна чен је као раз бој нич ки, одно сно јере тич ки. Тај тер мин 
је наста вио да се упо тре бља ва и за дру ге слич не сабо ре, а, буду ћи да је Гри го ра Пала му сма трао за 
јере ти ка, не чуди њего ва упо тре ба овог тер ми на за Цари град ски кон цил на коме је сам осу ђен. В. В. 
В. Боло тов, Пре да ва ња из исто ри је древ не Цркве. Исто ри ја Цркве у пери о ду Васе љен ских сабо ра. 
Исто ри ја бого слов ске мисли, Кра ље во 2006, 206–239; Р. Попо вић, Васе љен ски сабо ри: Први, Дру ги, 
Тре ћи и Четвр ти: Ода бра на доку мен та. Књ. 1. Бео град 2012, 287–293; Nikephoros Gregoras Rhomäische 
Geschichte IV, нап. 97, 242–243.
73 Greg. II, 909. 1–935. 23. Послед њи у низу био је сабор у Фера ри-Фирен ци, али се на запо вест визан-
тиј ског цара ћута ло о уче њу Пала ме, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 195, 265–266.
74 Ата на си је је познат из писа ма Гри го ри ја Акин ди на, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte 
IV нап. 110, 246.
75 Гри го ра у неко ли ко навра та у сво јој при по ве сти кори сти лик Спар тан ца Лео ни де, што му је, 
изгле да, био оми љен лик међу јуна ци ма Плу тар хо вих био гра фи ја.
76 Greg. II, 891. 20–896. 14.
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ти, али је оправ да но прет по ста ви ти да је овај дога ђај морао иза зва ти вели ко инте-
ре со ва ње ширих кру го ва визан тиј ског дру штва.
Пала ми но држа ње на сед ни ца ма сабо ра Гри го ра насто ји при ка за ти као кука-
вич ко. Он исти че да је цар обе ћао Пала ми и њего ви ма да ће пре у зе ти распру у сво-
је руке. Тиме је Кан та ку зин желео да пока же сво ју све стра ност, али и свој ауто-
ри тет. Исто ри чар при зна је да су се повре ме но чули гла со ви похва ле за Пала му и 
њего ву говор нич ку вешти ну, али под вла чи да су га људи првен стве но хва ли ли из 
стра ха од цара, јер се схва та ло да се, ако се напа да Пала ма, запра во суди цару. Када 
се Пала ма конач но упу стио у дија лог, стал но је, пре ма Гри го ри ним речи ма, пона-
вљао фра зу „слу ша ју ћи оце, као што оци кажу” (τῶν πατέρων ἀκούων, κατὰ τοὺς 
θείους λέγειν πατέρας), при чему уоп ште није наво дио ника кав кон кре тан цитат,77 
што је, уко ли ко се Гри го ри макар дели мич но покло ни пове ре ње, важан пода так. 
Наи ме, ова кон ста та ци ја би могла ука за ти на чиње ни цу да, у том тре нут ку, Пала-
ма још није у пот пу но сти раз вио сво ја уче ња. Ево лу ци ја њего ве тео ло шке мисли 
текла је посте пе но, а нема сум ње да је на то ути цао и раз вој распре са Гри го ром.78 
На то уоста лом ука зу је и сама Пала ми на Испо вест коју је навео на кра ју сабо ра, у 
којој се у врло крат ким црта ма одго ва ра на Гри го ри не напа де.79 У даљем тума че њу 
спи са Све тих ота ца и изна ла же њу потвр да за тео ло шка ста но ви шта није уче ство-
вао само Пала ма, већ и дру ги, ако је веро ва ти Гри го ри ним иска зи ма, уче ни ји људи 
од њега, пре свих патри јарх Фило теј Кокин, али и патри јарх Калист, цар Јован Кан-
та ку зин и истак ну ти визан тиј ски инте лек ту а лац, Нико ла Кава си ла. Иако је веро-
ват но да Гри го ра пре у ве ли ча ва Пала мин страх да се у директ ној распри суко би са 
Гри го ром, мало је веро ват но да би Гри го ра у спи су који је тре ба ло да цир ку ли ше 
међу кул тур ном ели том Цар ства, навео да је Кан та ку зин на сабо ру исту пао уме-
сто Пала ме, или да је он сам у том тре нут ку имао боље аргу мен те од иси ха сте, а да 
то није био слу чај. Из цело куп ног Гри го ри ног иска за про из ла зи да су глав ни гла-
сно го вор ни ци иси ха зма били упра во Јован Кан та ку зин и Фило теј Кокин, о чему 
све до че и њихо ви спи си, усме ре ни првен стве но про тив Гри го ре. Сто га Гри го ра и 
закљу чу је, да при ли ком цити ра ња све тих ота ца Пала ма није имао нико га дру гог 
до себе пред очи ма, буду ћи да нико, пре те ру је Гри го ра, ни до дана дана шњег, није 
успео да уста но ви да је ико икад гово рио и мислио као Пала ма.80
Дра ма тич ност у при по ве да њу Гри го ра пове ћа ва иска зом да је Кан та ку зин 
желео да Пала ми, као каквом Богу, жртву је све, те да чак при не се и Гри го ру и њего-
ве при ста ли це као жртве (ἐναγίζειν ἤδη καὶ τὰς ἡμετέρας ὕβρεις τε καὶ τὰς καταδί-
κας…). Упра во је то радио онај који се заклео да ће бити поштен суди ја (ὁ ἀῤῥεπὴς 
δικαστής), под вла чи нано во Гри го ра. Било је стра шно, како опи су је исто ри чар, шта 
су они све са сво јим рука ма уби ца (ἀνδροφόνους χεῖρας) сми шља ли, тако да не би 
77 Greg. II, 963. 13–970. 22.
78 Ван Дитен наво ди да је могу ће да Пала ма није, при ли ком усме не рас пра ве, наво дио тач но оце из 
којих је пре у зи мао цита те, али се то њему не чини мно го важним, буду ћи да их је касни је у сво јим 
спи си ма наво дио, Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 348, 287–288.
79 A. Papadakis, Gregory Palamas at the Council of Blachernae, 1351, Greek, Roman and Byzantine Studies 
10 (1969) 333–342.
80 Greg. II, 970. 22–971. 6.
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било чуд но да и сам писац, који је сво јим очи ма видео, уши ма чуо и телом дожи вео 
(αὐτόπταις καὶ αὐτηκόοις καὶ αὐτοπαθέσιν αὐτοῖς ἡμῖν γεγονόσι), доче ка смрт.81 Јер, 
они су у ства ри сво је уби лач ке руке упе ри ли про тив цркве Божи је. Гри го ри и њего-
ви ма више није било дозво ље но да гово ре, али су зато њихо ви про тив ни ци мог-
ли да без ика кве задр шке при ча ју (τὸ δὲ λαλεῖν ἀνέδην).82 Ова квом при стра сном 
при ка зу дога ђа ја Гри го ра је дода вао реак ци је наро да на деша ва ња у Цркви. Тако 
је, при ли ком поврат ка кући након завр шет ка јед не од сед ни ца, навео да су и на-
род и вели ко до стој ни ци поче ли да при ча ју о Пала ми ном пора зу у теа тру и о њего-
вој сра мо ти. Ко је уоп ште и био тај Пала ма, пита ли су се сви, који је хтео да укло ни 
дог ме све тих ота ца? Иси ха ста је стра хо вао, под вла чи Гри го ра, од беса наро да па се 
скри вао, а народ је на ули ца ма Гра да про сла вљао Гри го ри ну побе ду.83
Ипак, иако је свој пораз на сабо ру Гри го ра желео да пред ста ви као побе-
ду, исход дога ђа ја био је јасан. На сабо ру је одлу че но, како саоп шта ва исто ри-
чар, да је Божи ја сушти на божан ство, али се, у истом том сми слу, као нество ре-
но и раз ли чи то од сушти не Божи је, озна ча ва и Божи је дело ва ње (ἐνέργεια), које 
је без суп стан це, али је поде ље но на раз ли чи та, спе ци јал на нество ре на дело ва-
ња као што су моћ, мудр ост, живот, исти на, све тлост, осу да, сан и све дру го што 
су по потре би већ људи назва ли.84 Тако ђе је утвр ђе но да није сушта ство Божи-
је оно које чини све тим хлеб који узи ма мо нити крште ње, већ јед на нество ре-
на милост Божи ја и деј ство дру ге при ро де која је скроз раз ли чи та од сушта ства 
Божи јег. Тако је, закљу чу је сво је изла га ње писац Ромеј ске исто ри је, ђаво (ὁ δαί-
μων) пости гао оно што је хтео.85 Пала ма и њего ве при ста ли це пона ша ли су се са-
свим неху ма но, попут зве ри (καθάπερ θῆρες), те се није ни могло оче ки ва ти да ће 
касни је бити дру га чи је. Са посеб ном агре сив но шћу напа ли су епи ско пе Тира и 
Гана, поце па ли им одо ру и скре са ли бра де. Сва ки бес поме шан са нео бра зо ва но-
шћу, наво ди Гри го ра, чини да још стра шни је постра да ју они про тив којих је усме-
рен. На кра ју су се пала ми ти окре ну ли и про тив оних Гри го ри них уче ни ка који 
су оста ли са њим. Неки од њих су баче ни у затвор, док је дру ги ма запре ће но да се 
одрек ну једин ства са Гри го ром. Након четр на ест дана Гри го ру су ста ви ли у кућ ни 
при твор.86 Наре ђе но му је да зана век ћути и било му је забра ње но да било коме 
и било шта пише. Исто ри чар се жали да су му пала ми ти ускра ти ли и при ја те ље и 
рођа ке, али и слу ге које су му зна чи ле у ста ро сти.87
Кан та ку зи нов при каз Цари град ског сабо ра бит но је кра ћи у одно су на Гри го-
рин и, као што се да прет по ста ви ти, у пот пу но сти неги ра Гри го ри не опту жбе изне-
се не про тив Пала ме и Кан та ку зи на, пред ста вља ју ћи њих као пра во вер не и потен-
ци ра ју ћи непо вер љи вост и неи сти ни тост Гри го ри ног иска за. Цар-писац саоп шта ва 
да Нићи фор Гри го ра није пре ста јао нити пре нити касни је са сво јим писа ни јем, већ 
81 Под се ћа ње на аутоп си ју сва ка ко има зна чај да свој исказ учи ни што веро до стој ни јим. О аутоп-
си ји код Гри го ре в. Павло вић, „Жив и при по ве да ју ћи глас”, 176–177.
82 Greg. II, 998. 1–1009. 17.
83 Greg. II, 977. 20–978. 23.
84 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 422, 306–307.
85 Greg. II, 1009. 17–1010. 10.
86 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 432, 308–313. 
87 Greg. II, 1010. 10–1036. 7.
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је и дру ги ма слао сво је опту жбе веза не за искри вље ње пра во вер не дог ме. Њего-
ве спи се обзна нио је на Кипру и његов при ја тељ, нека кав Геор ги је Лапит. Гри го-
ра је био затво рен у мана стир Хри ста у Хори, у коме је ина че оби та вао и није му 
било дозво ље но, при зна је Кан та ку зин, да при ма посе ти о це, како би се спре чи ло 
да шаље сво ја писма и наста вља сво је писа ни је. Гри го ра је саоп шта вао лажи, при-
по ве дао је о Кан та ку зи но вом рату, о заро бља ва њу, о уби стви ма, поко љи ма, хара-
њи ма и све му што је у тешко рат но вре ме заде си ло Роме је. Он је опту жи вао и неке 
од мона ха не само за меса ли јан ство него и за пијан че ње. Гри го ра је, пре ма Кан та-
ку зи но вим речи ма, и Цркву опту жио за сра мо ту и одби ја ње пра ве вере (κατηγορεῖ 
καὶ τῶν πατρίων ἀθέτησιν δογμάτων). Све је то, међу тим, васи левс касни је, има ју ћи у 
рука ма Гри го ри не спи се, уви део и бра нио себе од њега, пот ка зу ју ћи га као обма њи-
вог. Осим Кан та ку зи на, и мно ги дру ги су, како то цар-писац под вла чи, при ме ти ли 
лажне гово ре, бесрам ност и три ви јал ност Гри го ри них пода та ка.88
Ипак, Гри го ри но оруж је, њего во оштро перо из кога су изла зи ли цита ти 
вели ких име на хри шћан ске тео ло ги је у циљу очу ва ња пра ве вере, нико није успео 
да ућут ка. Исто ри чар је и нада ље у сво јој Ромеј ској исто ри ји поку ша вао да убе ди, 
можда већ и само га себе, да ће даље ства ри веза не за спор са иси ха сти ма скра ти ти 
у нај ве ћој могу ћој мери, она ко како је и рани је радио и како је то зах те ва ла исти на. 
Јер, због чега би се рато ва ло (дакле, писа ло), пита се Гри го ра, када је рат завр шен и 
моти ва ци је више нема.89 Mотивације je ите ка ко било, што дока зу ју и дру ги Гри го-
ри ни спи си усме ре ни про тив Пала ме, наста ли тих годи на њего вог зато че ни штва.90 
Мно го ства ри Гри го ра је, како под се ћа, већ напред обра дио а пона вља ти све то 
писцу се чини ло пре ви ше, иако je наста вио да рас пра вља о ства ри ма које је већ био 
изло жио. Ипак, нико му, како сам наво ди, не би могао пре ба ци ти да се није анга-
жо вао у бор би око дог ме а доказ за то је, уоста лом, и његов спис.91 Про блем је био 
у томе што је Пала ма, који је запра во био и ико но бо рац како твр ди Гри го ра, сада 
био при знат као нови учи тељ Цркве. Њему су, међу тим, нано во пре ти ли да ће, уко-
ли ко не попу сти и не пре ста не са даљим поби ја њем иси ха зма, након смр ти оста ти 
непо гре бен јер се стра шно лоше и јере тич ки изра жа вао о Пала ми.92 С тим у вези, 
врло је сли ко вит при каз Пала ми не смр ти у исто риј ском спи су Нићи фо ра Гри го ре.
Смрт Григорија Паламе
Крај Пала ми ног живо та био је, како под вла чи писац Ромеј ске исто ри је, осо би то 
горак и беш ча стан (πικρὸν τι καὶ αἴσχιστον). Иси ха сти су се често уви ја ла цре ва и 
имао је ужа сне сто мач не тего бе које Гри го ра вео ма сли ко ви то опи су је. Ово је осо-
би то важно, буду ћи да је позна то да je Сократ Схо ла стик, у сво јој Цркве ној исто-
ри ји, опи сао да је Ари је, пред смрт осе тио сто мач не тего бе, те је, уз обил но крва-
ре ње, вео ма брзо умро.93 Уз то се још, због запа ље ња мозга (καὶ πρὸς γε μανιώδει 
88 Cant. III, 166. 3–185. 15.
89 Greg. II, 1119. 1–1120. 5.
90 Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte IV, нап. 588, 335.
91 Greg. II, 1140. 12–18.
92 Greg. II, 1143. 11–1145. 12.
93 Σωκράτους Σχολάστικου ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, PG 67, Paris 1864, 176–177.
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φρενίτιδι), Пала ма пона шао као какав луди човек, што је и дове ло до тога да он у 
стра шним пат ња ма напу сти живот.94 Пала ми не при ста ли це су, пре ма Гри го ри-
ним речи ма, поку ша ле да лажи ра ју њего ву стра шну смрт и про не ле су глас Солу-
ном, чији је он био митро по лит, да врши чуд но ва та изле че ња.95 Њихо ве лажи су 
се, међу тим, вре ме ном ипак пока за ле.
Иако се Гри го рин опис може сма тра ти пре те ра ним, не би га тре ба ло одба-
ци ти као сасвим нета чан. Мало је веро ват но да би исто ри чар могао у пот пу но-
сти лажи ра ти симп то ме од којих је боло вао Пала ма, буду ћи да би тиме довео у 
пита ње веро до стој ност соп стве ног иска за, на чему је од почет ка инси сти рао. Да 
је Пала ма заи ста имао сто мач них про бле ма пред сам крај свог живо та (νόσῳ βα-
ρείᾳ περιπίπτει τῶν σπλάγχνων, ἥτις αὐτὸν μετὰ βραχὺ καὶ τῆς ζωῆς ὑπεξάγει) сазна је 
се и из Пала ми ног жити ја, као и из зби р ке чуда, чији је аутор био нико дру ги до 
патри јарх Фило теј Кокин.96
Када је у пита њу запа ље ње мозга, Гри го ра наво ди да су иси ха сти сла ли њего-
ве спи се Пала ми у Солун, буду ћи да нису успе ли сами да их поби ју, од чега је овај 
накнад но добио фре ни тис и луди ло услед суво ће мозга (φρενίτιδι καὶ μανίᾳ κά-
τοχος, ὡς εἴρηται, γεγονὼς διὰ ξηρότητος ὑπερβολὴν ἑγκεφάλου), упу шта ју ћи се у 
чита ње и поби ја ње Гри го ри ног иска за. Иако, међу тим, мно ги мисле да се Гри го ра 
због тога радо вао, те да би због тога писао нешто што не одго ва ра пра вом ста њу 
ства ри, он сво је чита о це уве ра ва у исти ни тост иска за. О томе се, уоста лом, може 
сазна ти и од оних који су даље о томе писа ли, јер Гри го ра све то не поми ње да би 
њих (дакле, иси ха сте) напра вио лоши ма, већ због тога што пра ви ла писа ња исто-
ри је зах те ва ју да све у дета љи ма буде испри ча но (ἀλλὰ τῶν τῆς ἱστορίας ἐγκειμένων 
νομίμων καὶ καθ’ ἕκαστα ζητούντων ἅπαντα).97
Одре ђе ни Гри го ри ни наво ди дају се потвр ди ти већ самим Пала ми ним спи-
си ма. Наи ме, као што је позна то, а што у збир ци чуда твр ди и патри јарх Фило теј 
Кокин, непо сред но пред сво ју смрт, Пала ма је саста вио књи гу у чети ри погла вља 
про тив Нићи фо ра Гри го ре, тако зва ног фило со фа и мона ха, а у ства ри тог крај-
ње дрског и тешког незна бо шца (πρὸς τὸν […] φιλόσοφον καὶ μοναστὴν δῆθεν, Νι-
κηφόρον ἐκεῖνον τὸν ἔσχατον καὶ τολμηρὸν ὑβριστὴν τῆς θεότητος, […] ἐξεδόθη τῷ 
μεγάλῳ τῷδε βιβλίον ἐν τέσσαρσι λόγοις), како се у спи су наво ди.98 У пита њу су 
чети ри гово ра које је Пала ма саста вио у току свог послед њег борав ка у Цари гра-
ду.99 Дакле, иако је Гри го ри на интер пре та ци ја пода та ка веза них за крај Пала ми-
94 Greg. III, 549. 18–23. За хронологију Паламине смрти в. Nikep ho ros Gre go ras Rhomäische Geschic-
hte VI, нап. 96, 161; Beyer, Chro no lo gie, 151–152; A. Rigo, Il cano niz za zi o ne di Gre go rio Pala ma (1368) ed 
alcu ne altre que sti o ni, Rivi sta di stu di bizan ti ni e neo el le ni ci 30 (1993) 155–201. 
95 Ово је сва ка ко алу зи ја на поче так саку пља ња при ча о чуди ма Гри го ри ја Пала ме, у циљу ства ра-
ња њего вог кул та. С тим у вези важно је напо ме ну ти да се зби р ка чуда поја ви ла и пре писа ња самог 
жити ја и да ју је саста вио Фило теј Кокин, Miracle Tales from Byzantium, translated by A-M. Talbot, S. 
Fitzgerald Johnson, Harvard University Press 2012 (=Miracle Tales), XVIII–XXIII.
96 Miracle Tales, 322. 1–3.
97 Greg. III, 552. 1–9.
98 Miracle Tales, 320. 3–8.
99 Све ти Гри го ри је Пала ма. Спи си из сужањ ства, Сло ва про тив Гри го ра са, са грч ког извор ни ка 
пре вео С. Јак шић, Нови Сад 2015, 151–358.
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ног живо та пре те ра на, сами пода ци нису упит ни. Упр кос субјек тив но сти иска-
за може се закљу чи ти да је исто ри ча ре ва при по вест о Пала ми ним послед њим 
дани ма има ла сво је упо ри ште у ствар ним дога ђа ји ма који су обе ле жи ли поче-
так дру ге поло ви не XIV сто ле ћа.
Лична историја у Историји
Када конач но гово ри мо о раз ло зи ма који су под ста кли Гри го ру да у сво је дело у 
вели кој мери утка јед ну тео ло шку распру, тре ба наве сти речи самог писца. Јер, 
како је Гри го ру нау чио про ток вре ме на, исто ри ја је та која се увек држи исти не. 
Она има моћ вође који потом ке под у ча ва како да из про шло сти изву ку кори сне 
ства ри, како да воде пред сто је ћи живот и како да се држе пода ље од оних ства-
ри које доно се лошу суд би ну. А ства ри на које се Гри го ри не речи одно се јесу олу-
је и тала си у Цркви (τῆς ἐκλλησίας χειμῶνας καὶ κλύδωνας) које су дове ле до тога 
да се немар ност вла да ра и њего во неис ку ство у вла да њу над не су над несрећ не 
Роме је, зато што су допу сти ли да буду зане се ни новом дог мом и новим Пала ми-
ним уче њем (ταῖς τοῦ Παλαμᾶ καινοφωνίαις καὶ ἀσεβέσι δόγμασι). У вези са тим 
ства ри ма често су, како каже исто ри чар, људи, који су били позна ти по врли-
ни, разу му, морал ном пона ша њу и пра во вер но сти, дола зи ли к њему и наго ва ра-
ли га да све при ка же на дру га чи ји начин, то јест да поста ви ства ри она ко како 
би биле исправ не, пошто је пра во вер ност била у опа сно сти. Због тога и није тре-
ба ло да писац оста не нем, да не би због при ја тељ ства (διὰ φιλίαν) нешто пре ћу-
тао.100 Тако ђе, исто ри чар при зна је да је, упр кос поку ша ју да се теме веза не за 
Цркву избег ну, дошао тре ну так када се то више није могло игно ри са ти. Јер, како 
он то пред ста вља, било је нео п ход но изло жи ти узро ке који су дове ли до несре-
ћа, пошто је стра хо вао да ће се његов живот на овом све ту завр ши ти пре тога, а 
он није желео да наред ни нара шта ји не сазна ју какву је уло гу играо у зби ва њи ма, 
како се уоп ште нашао у нере ди ма који су вла да ли у Цркви, како се држао и пона-
шао, како је о томе раз го ва рао са царем и шта је при том насто јао да учи ни.101 
Дакле, важност самог спо ра, како за уну тра шњу, тако и за спољ ну поли ти ку Цар-
ства, али и страх од изне над не смр ти у зато че ни штву и могућ ност да њего ва вер-
зи ја дога ђа ја оста не неис при ча на, нагна ли су исто ри ча ра Гри го ру да сав мате-
ри јал везан за иси ха стич ки спор при кљу чи свом исто риј ском спи су. Уоста лом, 
при кљу чи ва ње исто ри ја та поле ми ке са Пала мом исто риј ском делу, које, по при-
ро ди ства ри, тре ба да буде непри стра сно и да дога ђа је при ка зу је исти ни то, има-
ло је вели ку важност. Пошто су се ства ри оди гра ва ле вели ком брзи ном и није се 
има ло вре ме на за реди го ва ње спи са, књи ге XVIII-XXXVII посеб но се одли ку ју 
нерав но мер ном струк ту ром, пона вља њем иска за и, кат кад, изме ша ним и недо-
вр ше ним садр жа јем. Ипак, коли ко год да ова чиње ни ца пред ста вља про блем у 
ишчи та ва њу самог спи са, уто ли ко је вред ни ја за истра жи ва че који се баве про-
це сом настан ка Ромеј ске исто ри је и раз во јем мисли њеног ауто ра.
100 Greg. II, 881. 1–882. 10. Ова опа ска се сва ка ко одно си на Кан та ку зи на. Можда се упра во у овом 
иска зу нај ја сни је огле да раз лог Гри го ри ног детаљ ног при ка за сабо ра у њего вој Ромеј ској исто ри ји.




Тео ло шко-фило соф ска распра изме ђу Нићи фо ра Гри го ре, као пред став ни ка нај о-
бра зо ва ни јих Роме ја и Гри го ри ја Пала ме, као пред став ни ка визан тиј ских тео ло га 
мона ха, била је нео п ход на Цар ству.102 Позна то је да је на Запа ду тада већ три јум-
фо ва ла схо ла стич ка мисао, оли че на пре све га у спи си ма Томе Аквин ског, кога су 
Визан тин ци, упра во по ула ску Јова на Кан та ку зи на у пре сто ни цу, поче ли да пре во-
де. У том послу пред ња чио је царев меса зон, Дими три је Кидон.103 Нево ља за Роме-
је је, међу тим, лежа ла у томе што су поли тич ке окол но сти и тен зи је које су вла-
да ле у Цар ству и које су биле иза зва не упра во пола ри за ци јом ромеј ског дру штва 
на при ста ли це Кан та ку зи на, те тиме и Пала ме, и на подр жа ва о це Пале о ло га, биле 
у момен ту када су распре дости гле врху нац, нај же шће. Тако се Кан та ку зи ну због 
суко ба који је пре тио да изби је и у редо ви ма њего ве поро ди це по пита њу наслед ства 
пре сто ла, као и суко ба са Пале о ло гом који се неу мит но наме тао, а онда и рата Вене-
ци је и Ђено ве који је дик ти рао уну тра шњу и спољ ну поли ти ку Цар ства, жури ло да 
раз ми ри це овог типа завр ши што пре. Распре око Пала ми ног уче ња нису утих ну ле 
са Гри го ром. Оне су наста вље не и након њего ве смр ти, када је 1368. осу ђен и ато ски 
монах Про хор Кидон, исте годи не када је и Гри го ри је Пала ма про гла шен за све ти те-
ља. Иако је немо гу ће дати одго вор на пита ње шта би се дого ди ло да су распре изме-
ђу Гри го ре и Пала ме наста вље не под дру гим окол но сти ма, а не под велом исто ри ча-
ре ве осу де на сабо ру, тре ба ло би, у неком од наред них истра жи ва ња овом про бле му 
при сту пи ти како са тео ло шко-фило соф ског, тако и са аспек та исто риј ске ана ли зе.
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Abstract: The paper deals with the dispute between Nikephoros Gregoras and Gregory Palamas, 
the development and course of their quarrel in order to show the significance and role of this 
part of Gregoras’ historical work within the entire Roman history. Due to the significant number 
of books dedicated to his conflict with Palamas, this part of Gregoras’ History can justifiably 
be characterized as Gregoras’ personal account. It is not an apology, but a work of polemical 
character alike his Antirretics, which is best proven by the dogmatic speeches against Palamas, 
integrally included in The Roman history. Gregoras understood and, thus, presented the polemic 
with the hesychast not as his personal battle, but as a struggle for the defense of Orthodoxy.
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